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SAŽETAK 
Ovaj je rad rezultat istraživanja slavonskoga dijalekta i njegove zastupljenosti u 
udžbenicima za hrvatski jezik u nižim razredima osnovne škole. U tu je svrhu pregledano 58 
početnica, čitanki, udžbenika iz jezika i radnih bilježnica od 1. do 4. razreda izdanih 2013. i 
2014. godine. Rezultati su potvrdili već dobro poznatu činjenicu da je slavonski dijalekt 
zanemaren. Pronađena su samo dva teksta na slavonskome dijalektu od kojih se jedan (Prva 
rič koju sam čuo učenice Sanje Mužik) nalazi u radnoj bilježnici (Zlatna vrata 4), a drugi 
(Prva rič što sam je čuo autora Vanje Radauša) u dvije čitanke (Zlatna vrata 4 i Moja staza 
4). Iako je jednako važan, slavonski je dijalekt zasjenjen među dijalektnim primjerima 
kajkavskoga i čakavskoga narječja. Mnogo je dostupnih zanimljivih slavonskih tekstova koji 
bi mogli biti uvršteni u udžbenike, no dok se to ne ostvari učitelji bi ih svakako trebali 
koristiti u nastavi. Slavonski dijalekt treba njegovati, proučavati i čuvati od zaborava jer je on 
važan dio naše bogate nematerijalne kulturne baštine. 
Ključne riječi: hrvatska narječja, slavonski dijalekt, udžbenici hrvatskoga jezika 
 
ABSTRACT 
     This thesis is a result of researching the Slavonic dialect and his representation in 
Croatian textbooks in the lower classes of primary schools. For this purpose, 58 beginners' 
textbooks, readers, language textbooks and workbooks, issued in 2013 and 2014, were 
examined. The results have confirmed an already well known fact that the Slavonic dialect 
has been ignored. Only two texts have been found on the Slavonic dialect, one of which (Prva 
rič koju sam čuo written by a pupil Sanja Mužik) was found in a workbook (Zlatna vrata 4), 
and the other one (Prva rič što sam je čuo by Vanja Radauš) was found in two readers (Zlatna 
vrata 4 and Moja staza 4). Although equally important, the Slavonic dialect is overshadowed 
by other dialectic examples from the Kajkavian and Čakavian dialects. There are many 
available interesting Slavonic texts that could be included in the textbooks. However, until 
this is realised, teachers should  definitely use them in their classes. Slavonic dialect should be 
nurtured, studied and preserved because it is an important part of our rich intangible cultural 
heritage. 
Keywords: Croatian dialects, Slavonic dialect, Croatian textbooks 
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1. UVOD 
Predmet istraživanja diplomskoga rada je slavonski dijalekt u udžbenicima za hrvatski 
jezik u nižim razredima osnovne škole. 
 Slavonski dijalekt je najarhaičniji štokavski dijalekt kojim govore samo Hrvati i veliki 
je problem što mnoga sela, u kojima se njime govori, iz dana u dan sve više izumiru. Mladi 
odlaze u urbane sredine, a oni koji ostanu sve manje govore jezikom svojih predaka. Stariji 
stanovnici slavonsko jezično blago više nemaju kome ostaviti ni prenijeti.  
Ovo stanje potaknulo me da istražim daje li se slavonskome dijalektu dovoljno 
pozornosti u obrazovnom sustavu, odnosno u nastavi. Budući da se u Nastavnom planu i 
programu za osnovnu školu među zadaćama nastavog područja hrvatskoga jezika spominju i 
zavičajni idiomi, cilj je rada bio istražiti koliko je govor slavonskoga dijalekta, kao jedan od 
zavičajnih idioma, zastupljen u udžbenicima hrvatskoga jezika od 1. do 4. razreda. 
Istraživanjem je obuhvaćeno 58 početnica, čitanki, udžbenika iz jezika i radnih bilježnica od 
1. do 4. razreda izdanih 2013. i 2014. godine.  
U radu su, osim osnovnih obilježja hrvatskih narječja i slavonskoga dijalekta, 
navedeni književnici i nazivi njihovih djela pisanih čakavskim, kajkavskim i štokavskim 
narječjem koji jasno pokazuju u kakvom je položaju slavonski dijalekt štokavskoga narječja u 
odnosu na druga dva narječja. Cjeloviti dijalektni tekstovi iz pregledanih udžbenika nalaze se 
u prilozima. 
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2. HRVATSKI JEZIK 
,,Čovjek ima potrebu komunicirati s drugim ljudima. Iako to može činiti i na druge 
načine (primjerice smiješkom, zagrljajem, grimasom i sl.), upravo nas jezični sustav 
sastavljen od riječi i rečenica razlikuje od svih ostalih živih bića. Jezik je specifična oznaka 
ljudskog društva – bez njega ne bi bilo moguće ljudsko sporazumijevanje, a čovječanstvo bi 
bilo siromašnije za duhovno bogatstvo koje donosi RIJEČ.“ (Dujmović-Markusi, 2004: 7) 
Svaki narod stvara jezik koji mu služi kao univerzalno sredstvo sporazumijevanja. Za 
hrvatski je narod to sredstvo hrvatski književni jezik. Budući da se bogatstvo hrvatskoga 
jezika krije u njegovoj jezičnoj raznolikosti, osim književnoga jezika koji je za sve Hrvate isti, 
postoje i brojni zavičajni govori koji se po svojim jezičnim osobinama razlikuju u mnogim 
mjestima.  
,,Za razliku od standardnoga jezika, koji se izgrađuje, dotjeruje i čuva kroz gramatike, 
rječnike, pravopise i kroz druge pisane tekstove, mjesni su govori jezici bez pisma - oni 
postoje, ,,žive“ gotovo isključivo u govornoj komunikaciji svojih nositelja. Na svoj način, 
upravo ti živi, narodni, ne-pisani govori, istodobno i konzervativni i inovativni, predstavljaju 
pojam jezika u njegovoj biti. Mjesni, organski govori živo su tkivo svakoga jezika. Oni su 
izvor brojnih podataka za rekonstrukciju povijesti jezika. Osim toga, oni su i temelj na kojem 
nastaje standardni jezik. Organski su govori stoga pravo jezično blago.“ (Menac-Mihalić i 
Celinić, 2012: 19) 
 
2.1. Hrvatska narječja i dijalekti 
Osim standardnoga (književnoga) jezika, hrvatski jezik obuhvaća i narodne govore 
kojima se služe Hrvati. Grana jezikoslovlja koja proučava te govore, odnosno narječja i 
dijalekte, zove se dijalektologija.  
,,Hrvatsko je jezično područje dijalektski vrlo razgranato. U okviru triju narječja - 
čakavskoga, kajkavskoga i štokavskoga - mnoštvo je dijalekata i mjesnih govora, što sve 
predstavlja ogroman lingvistički rudnik s nizom jedinstvenih autohtonih sustava te prijelaznih 
i miješanih područja.“ (Zečević, 2000: 5) 
Prema podacima Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, dijalektima čakavskoga i 
kajkavskoga narječja govore samo Hrvati, a štokavskim se narječjem, uz Hrvate, služe i 
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Bošnjaci, Srbi i Crnogorci. Od štokavskih dijalekata samo Hrvati govore arhaičnim 
šćakavskim (slavonskim dijalektom). 1 
 
Slika 1. Rasprostiranje hrvatskih narječja2 
 
O položaju štokavskoga narječja u nastavi pišu Despot i Pilj (2007) koje prema svojim 
iskustvima tvrde da studenti pojam dijalektologije uglavnom vežu uz čakavsko i kajkavsko 
narječje. ,,Većina obično štokavsko narječje izjednačuje sa standardnim jezikom i tek daljnji 
rad počinje otkrivati čitavu lepezu štokavskih dijalekata koje nikako ne možemo izjednačiti sa 
standardnim jezikom.“ (Despot i Pilj, 2007: 38) 
                                                 
1 Preuzeto s http://ihjj.hr/page/o-hrvatskome-jeziku/4/ 
2 Preuzeto s http://www.eduvizija.hr/portal/lekcija/8-razred-hrvatski-osnovna-obiljezja-hrvatskih-narjecja 
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Pri podjeli narječja na dijalekte nisu svi dijalektolozi suglasni. Neki ih dijele prema 
zemljopisnom području koje zauzimaju, neki prema jezičnim osobinama, a kod nekih ni 
jezikoslovni nazivi nisu isti. U ovome se radu koristi podjela narječja na dijalekte prema 
Berbić Kolar i Kolenić (2014) temeljena na odabiru iz više podjela. 
KAJKAVSKO 
NARJEČJE 
ČAKAVSKO 
NARJEČJE 
ŠTOKAVSKO  
NARJEČJE 
zagorsko-međimurski jugozapadni istarski slavonski (staroštokavski 
šćakavski, nenovoštokavski 
arhaični šćakavski) 
turopoljsko-posavski sjevernočakavski 
(ekavski) 
istočnobosanski (staroštokavski 
ijekavski, nenovoštokavski 
šćakavski dijalekt) 
križevačko-podravski srednjočakavski 
(ikavsko-ekavski) 
novoštokavski ikavski (mlađi 
ikavski, zapadni dijalekt) 
donjosultanski južnočakavski (ikavski) novoštokavski jekavski (zapadno 
istočnohercegovačko-krajiški 
dijalekt) 
prigorski lastovski (jekavski)  
goranski   
Tablica 1. Dijalekti hrvatskoga jezika 
,,Od predmigracijskih su štokavskih dijalekata danas opstali samo slavonski i 
istočnobosanski dijalekt, i stoga su posebice (zbog svoje arhaičnosti) zanimljivi u nastavi.“ 
(Despot i Pilj, 2007: 38) 
Osim što se narječja dijele na dijalekte, dijalekti se dijele na grupe govora, a grupe 
govora na mjesne govore. Mjesni govor je osnovica u dijalektološkom istraživanju i uz grupe 
govora je konkretna jedinica. Dijalekti i narječja su apstraktne jedinice. (Berbić Kolar, 
Kolenić, 2014 prema Moguš, 1997)  
 5 
 
,,Narječje je tip govornoga jezika koji se ostvaruje na većem zemljopisnom području 
u okviru hrvatske etničke zajednice, a sastoji se od dijalekata kao jedinica nižega ranga. 
Narječje je apstraktni idiom jer se od jezičnih obilježja više dijalekata izdvajaju samo one 
osobine koje su tipične za to narječje, a asptrahiraju se one koje su specifične samo za 
određeni dijalekt.“ (Berbić Kolar i Kolenić, 2014: 41) 
,,Dijalekt je tip govornoga jezika koji se ostvaruje na određenom zemljopisnom 
području i podsustav je narječja. Dijalekt se sastoji od skupina govora. Dijalekt je kao i 
narječje apstraktni idiom jer se iz jezičnih obilježja više skupina govora izdvajaju samo one 
osobine koje su tipične za taj dijalekt, a apstrahiraju se one koje su specifične samo za 
određenu skupinu govora.“ (Berbić Kolar i Kolenić, 2014: 42) 
,,Skupine govora govorni su jezici koji se sastoje od nekoliko mjesnih (seoskih) 
govora. Podsustav su dijalekta, a konkretni su idiomi jer imaju jasno definiranu strukturu i 
jasno definiran inventar pa je nepotrebno asptrahirati osobine koje bi bile zajedničke toj 
skupini govora budući da se svi govori u skupini govora u mnogim jezičnim osobinama 
podudaraju.“ (Berbić Kolar i Kolenić, 2014: 42) 
,,Mjesni govor jedinica je najnižega ranga u dijalektologiji. To je govor jednoga sela, 
konkretni je idiom jer ima jasnu strukturu i inventar i na svako pitanje o tom govoru imamo 
konkretan odgovor.“ (Berbić Kolar i Kolenić, 2014: 42) 
 
2.1.1. Štokavsko narječje 
Štokavsko je narječje najrasprostranjenije hrvatsko narječje koje je dobilo naziv po 
upitno odnosnoj zamjenici što. Temelj je hrvatskoga standardnoga jezika (novoštokavski 
ijekavski govor) i ima važnu ulogu u hrvatskoj kulturi. Njime je pisana prva hrvatska 
gramatika i prvi cjeloviti prijevod Biblije. Neki od poznatih starijih književnika koji su njime 
pisali su Mavro Vetranović, Marin Držić, Ivan Bunić-Vučić, Junije Palmotić, Ivan Gundulić, 
Matija Petar Katančić, Matija Antun Reljković i Andrija Kačić Miošić. 
Štokavskim se narječjem u Hrvatskoj govori u najvećem dijelu Dalmacije i Slavonije, u 
Kordunu, Banovini, Lici, djelomično u Gorskom kotaru i Žumberaku te u Bosni i 
Hercegovini. (Težak i Babić, 2003) 
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,,Za većinu štokavskih govora karakteristične su ove osobine: 
Glasovi. L na kraju sloga prelazi u o (selce-seoce, dal-dao); stari skup čr dao je cr 
(crven, crijep); stari prijedlog v zamijenjen je s prijedlogom u; izgubio se glas h (osim u 
Dubrovniku i među muslimanima Bošnjacima). 
Oblici. Izjednačili su se dativ, lokativ i instrumental u množini (jèlenima, sŕnama, 
pòljima); genitiv množine dobio je nastavak –a (junákā, žénā,rȅbārā); očuvala se dvojina uz 
brojeve dvâ, trî i čètiri (dvâ dâna). 
Riječi. Mnoštvo turcizama (àvlija, ćùmur, ćùprija, hȁps, pêndžer, pèškīr, sòkāk, 
ugùrsuz, zȁpt itd.). 
Razumije se da je na tako velikom području, kakvo zauzima štokavsko narječje, 
nastalo i mnogo razlika unutar štokavice. Po tome kako se u kojem govoru odrazio stari 
slavenski glas jat dijeli se štokavsko narječje na tri izgovora: jekavski (dijete-djeteta), 
ekavski (dete-deteta) i ikavski (dite-diteta).   
Ima i govora s miješanim izgovorom gdje se jat u dugim slogovima odrazio na jedan, a u 
kratkima na drugi način (dijete-diteta, dijete-deteta, dete-djeteta, dite-djeteta, dite-deteta). 
Prema glasovnim osobinama razlikuju se šćakavski i štakavski govori, jer gdje 
šćakavski govori imaju šć (dvorišće, gušćer, šćap), štakavski imaju št (dvorište, gušter, štap). 
S naglasnog stajališta razlikujemo staroštokavske i novoštokavske govore. U 
staroštokavskim govorima čuva se u većoj ili manjoj mjeri osobita vrsta uzlaznoga naglaska, 
akuta (kõnj, iznũtra, junãk), a silazni se naglasci ne povlače dosljedno sa srednjih i krajnjih 
slogova (jedinȉ ca, kopȁti, vodê, seljâk).“ (Težak i Babić, 2003: 18-19) 
 
2.1.2. Kajkavsko narječje 
Kajkavsko je narječje dobilo naziv po upitno odnosnoj zamjenici kaj. Od triju je 
hrvatskih narječja drugo po rasprostranjenosti. Neki od starijih pisaca koji su pisali ovim 
narječjem su Juraj Habdelić i Tituš Brezovački, a u novijoj kajkavskoj književnosti se ističu 
August Šenoa, Antun Gustav Matoš, Fran Galović, Dragutin Domjanić, Miroslav Krleža, 
Nikola Pavić, Tomislav Prpić, Slavko Kolar, Ivan Goran Kovačić, Stjepan Jakševac i drugi. 
Kajkavski se govori u sjeverozapadnoj Hrvatskoj: zapadna Podravina (Pitomača, Đurđevac, 
Virje, Koprivnica, Varaždin), Međimurje, Hrvatsko zagorje, Prigorje, Posavina (sisačko, 
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sunjsko, linjsko područje), Turopolje, Pokuplje, Gorski kotar, dio sjeverne Istre. (Težak i 
Babić, 2003) 
,,Osnovne osobine kajkavskoga narječja očituju se u ovim posebnostima:  
Glasovi. Samoglasnici se obično izgovaraju zatvorenije (mạst, pẹt) ili otvorenije 
(jęsem) od standardnih, a ponegdje se javljaju i dvoglasi (mieso, meiso, puot, pout). 
U većini kajkavskih govora stari su se poluglasovi odrazili kao e (den, nisem, dober). 
Stari jat dao je u većini govora ekavski odraz. Međutim kajkavsko e kao zamjena za 
stari jat izgovara se, zatvoreno, osjetljivo različito od izgovora u štokavskim ekavskim 
govorima (dęte-dęteta). U dugim se slogovima ě često odražava kao dvoglasnik ie (dięte). U 
krajevima kamo su se doselili čakavci ima i ikavštine. 
Skup čr obično se ne zamjenjuje sa črvi, črn, črep. 
Umjesto standardnih glasova č  i ć u većini kajkavskih govora izgovara se samo jedan 
glas (obično sredina između č i ć). To vrijedi i za glasove dž i đ. 
Ispred samoglasnika na početku riječi javljaju se suglasnici h, j ili v: Hadam, Jana, 
jigla, vučitelj, vuho. 
L na kraju sloga ne prelazi u o: bil, delba, selce, kopal. 
Umjesto lj i nj govori se obično l i jn: zemla, ludi, kojn, strajnski. 
Ne provodi se sibilarizacija: mikati, digati, dihati; junaki, vragi, duhi. 
Zvučni suglasnici na kraju riječi izgovaraju se bezvučno: grat (grad), vrak (vrag), zup 
(zub). Tako i nof umjesto nov. 
Kajkavski govori imaju pretežno starije naglašavanje (kopȁti – kopãm, letȅti – letĩm, 
gen. jednine: rukê, nogê, ins. jednine: nogûm, rukûm itd.), ali se upravo po naglasku 
međusobno mnogo razlikuju. 
Oblici. U kajkavskom se čuva uglavnom starija sklonidba: u genitivu množine nema 
nastavka (žen, ruk, konj) ili nastavak –ov, -ev, tj. –of, -ef (volof, konjef), odnosno koji drugi; 
nisu izjednačeni dativ, lokativ i instrumental množine (dativ: ljudem, kravam; lokativ: ljudih, 
kravah; instrumental: ljudmi, kravami); nominativni oblik služi i za vokativ; akuzativ za 
neživo, kad je bez prijedloga, jednak je po obliku genitivu: Videl sam grada. Posekel sem 
hrasta. 
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Često se upotrebljava određeni mjesto neodređenog oblika pridjeva: On je tak dobri. 
Komparativ se tvori često nastavkom –ši (gorši, bolši, dalši, dukši) i –eji (stareji, 
bogateji, spametneji) ili –ejši (starejši, bogatejši, spametnejši). 
Instrumental osobnih zamjenica obično glasi menum, tebum. 
U kajkavskim govorima obično se mijenjaju i glavni brojevi od pet dalje: Za petimi 
bregi mi hiža stoji (Kuća mi je iza pet bregova). 
Kajkavski nema futura prvog, imperfekta, aorista i glagolskog priloga prošlog, ali ima 
razliku između infinitiva i supina (kopȁti – kópat). Supin je po obliku krnji infinitiv, a 
upotrebljava se samo uz glagole koji označavaju neku namjeru: Idem spat. Dojdi mi žet. (Ali: 
Ne mrem spati. Ne znam žeti.) 
U prezentu je vrlo čest nastavak za 3. osobu množine –eju (pleteju, predeju) i –iju 
(hodiju, nosiju). Buduće vrijeme izražava se futurom drugim (Došel bum, Jutri ti bum rekel.) i 
prezentom svršenih glagola (Taki dojdem. Jutri ti donesem.). 
Vrlo su česti povratni glagoli s povratnom zamjenicom u dativu: Sedi si. Popi si. Zemi 
si. 
Riječi. Za živo upotrebljavaju se upitna zamjenice gdo, do, što, kteri ili ki, a za neživo 
kaj, kej ili ke. Vrlo su česte umanjenice (deminutivi) i riječi odmila (hipokoristici): lonček, 
cukorek, zajček, hižica, racica, travica. 
Kajkavsko narječje ima dosta starijih riječi koje se u drugim našim narječjima nisu 
sačuvale: čez=kroz, če=ako, fkaniti=prevariti, oblok=prozor, taki=odmah, tenja=sjena, 
vre=već. Mnogobrojne su riječi njemačkog (cajt=vrijeme, hiža=kuća, glaž=staklo,  
fleten=spretan, brz, rajngla=varulja, plitki lonac, štenge=stepenice, švicati se=znojiti se, 
žveplo=sumpor) i mađarskog podrijetla (falaček=komadić, fela=vrsta, betežen=bolestan, 
pajdaš=drug). “ (Težak i Babić, 2003: 26-27) 
 
2.1.3. Čakavsko narječje 
Čakavsko se narječje, od triju hrvatskih narječja, najmanje rasprostire u Republici 
Hrvatskoj. Naziv mu potječe od upitno odnosne zamjenice ča. Njime su napisani najstariji 
hrvatski jezični spomenici (Bašćanska ploča, Vinodolski zakon). Neki od starijih književnika 
koji su svoje tekstove pisali čakavskim narječjem su Marko Marulić, Petar Zoranić, Juraj 
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Baraković, Petar Hektorović i Mikša Pelegrinović. U novijoj čakavskoj književnosti poznati 
su Vladimir Nazor, Mate Balota, Drago Gervais, Drago Ivanišević, Zvane Črnja, Tonči 
Petrasov Marović i drugi. 
Čakavski se govori u Istri, Hrvatskom primorju, na otocima do Lastova, djelomično na 
dalmatinskoj obali, u Lici, Gorskom kotaru i Žumberaku. (Težak i Babić, 2003) 
 
,,Osnovne osobine čakavskoga narječja očituju se u ovim posebnostima: 
Glasovi. Čakavski govori imaju većinom pet otvornika kao i štokavski, ali ima i 
govora s različitim, uglavnom zatvorenim otvornicima a,o,e pa i s dvoglasima (piet, gruad, 
kuonj mjesto pet, grad, konj). 
U nekim govorima pred samoglasnim r izgovara se a ili e (bardo ili berdo). 
Stari poluglasovi odrazili su se pretežno kao a (dan), izuzetno (Krk) kao e (den) ili o 
(don). 
Većina čakavskih govora razlikuje č i ć. Obično se ć izgovara kao nepčano t'. 
U nekim se čakavskim govorima č zamjenjuje sa c (a š sa s i ž sa š) te se, primjerice, 
mjesto ča govori ca. Ta pojava zove se cakavizam. 
Govori se čr umjesto cr u riječima ko što su črlen, črn, črv. U nekim govorima č i ć 
pred određenim suglasnicima prelaze u š i s (maška=mačka, ostika=octika, jak ocat, esenc). 
Na mjestu standardnog đ dolazi j ili dj (meja=međa, posudje=posuđe). 
L na kraju sloga ne prelazi u o (selce, rekal). 
Samoglasničko l odrazilo se kao u, ali ponegdje i kao al, ol, el (valna, volna, 
velna=vuna). 
Lj se često zamjenjuje sa j (jubav, poje mjesto ljubav, polje). 
Krajnje m zamjenjuje se sa n (jesan, vidin, osan, sa ženon). 
Mjesto št govori se šć (dvorišće, gušćer, šćap). 
Stari prijedlog v se odrazio kao u ili va. 
Oblici. U mnogim govorima čuvaju se stari naglasci za pojedine padeže: va šume=u 
šumi, na nebe=na nebu, se zvezdi=sa zvijezde, za ove daski=za ove daske, pet sveć=pet 
svijeća, pest zemlji=šaka zemlje, na vrateh=na vratima, pul vrata=pored vrata itd. 
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U većini čakavskih govora u infinitivu se gubi krajnje –i (kopat, prinest), a ponegdje 
čak i cijeli krajnji slog –ti (kopa). 
Malo je čakavskih govora sačuvalo aorist i imperfekt (Susak). U čakavskim govorima 
upotrebljava se futur prvi kao u štokavskom narječju. 
Riječi. Upitna zamjenica za živo glasi ki, a za neživo ča ili ca. U čakavskom rječniku 
sačuvano je dosta starine: čret (močvarno zemljište), les (šuma), daž (kiša), otrok (dijete), 
valje (odmah). Čakavski govori imaju mnogo riječi talijanskog podrijetla: bićerin (čaša), 
kantat (pjevati), kantun (kut), ponistra (prozor), portun (luka), skužat (oprostiti), šporko 
(prljavo) itd. 
Čakavski govor najbolje čuvaju staro naglašavanje: nogȁ - nogê, otȁc - ocȁ. Imaju 
pretežno tronaglasni (kratki: ženȁ, dugosilazni: ženê i posebni tip uzlaznog akcenta, tzv. 
čakavski akut: sũša) i dvonaglasni sustav (kratkosilazni: nogȁ ili nȍga i dugosilazni sûša). U 
krajevima gdje su jači utjecaji štokavskog narječja naglašavanje je složenije. 
Stari jat odrazio se u čakavskom narječju različito: ekavski, ikavski, ikavsko-ekavski i 
jekavski.“ (Težak i Babić, 2003: 22-23) 
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3. SLAVONSKI DIJALEKT 
Govori slavonskoga dijalekta su, prema Berbić Kolar i Kolenić (2014), govori 
štokavskoga narječja u kojima se sustavno čuje zavinuti naglasak obilježen znakom  ˜ .  Taj je 
zavinuti naglasak prvi zabilježio poznati hrvatski dijalektolog Stjepan Ivšić (1913) u svojoj 
studiji Današnji posavski govor. Iako se taj hrvatski akut  javlja i u ostalim narječjima, u 
štokavskom se narječju javlja samo u slavonskome dijalektu.  
,,Slavonski dijalekt pripada u narodne govore, dakle, nije standardni jezik, nego 
dijalekt koji se razvio u okviru hrvatske etničke zajednice, jasne i strogo definirane. On je 
organski idiom, a organski idiomi obično nemaju svojega pisanoga oblika.“ (Berbić Kolar i 
Kolenić, 2014: 7) 
Osim slavonskim dijalektom, slavonski se govori u narodu nazivaju još i šokačkim 
govorima, a u dijalektologiji staroštokavski šćakavski i nenovoštokavski šćakavski arhaični 
dijalekt. (Berbić Kolar, Kolenić, 2014) Iako se ovim dijalektom govori i izvan granica Lijepe 
Naše bitno je naglasiti da njime, prema Liscu (2003), govore samo i isključivo Hrvati. 
Lisac (2003) tvrdi i da se slavonskim dijalektom, kao što se može zaključiti i iz 
samoga naziva, govori najvećim dijelom u Slavoniji, no tu nalazimo i govornike drugih 
dijalekata, prvenstveno novoštokavskoga (i)jekavskoga dijalekta kao što i slavonski dijalekt 
pronalazimo izvan Slavonije. 
Većina dijalektologa, kako tvrde Despot i Pilj (2007), slavonski dijalekt stavlja na 
prvo mjesto kada se govori o štokavskom narječju iz razloga što slavonski dijalekt čuva staro 
stanje štokavskih govora.  
Govore slavonskoga dijalekta proučavali su i opisali poznati hrvatski dijalektolozi. ,,U 
slavonskoj je Posavini te govore opisao Stjepan Ivšić u svojem nenadmašnom radu Današnji 
posavski govor. U slavonskoj Podravini prednost u opisu valja dati Josipu Hammu, a o tim je 
govorima opširno pisao i Stjepan Sekereš, o hrvatskim ekavskim govorima jugozapadno od 
Vinkovaca pisali su Božidar Finka i Antun Šojat, o govorima Hrvata u hrvatskom dijelu 
Baranje pisao je Stjepan Sekereš. Govore u požeškoj dolini opisali su Josip Matešić i Stjepan 
Sekereš.“ (Kolenić, 1998: 101) 
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3.1. Rasprostiranje slavonskoga dijalekta 
Već sam naziv slavonski dijalekt, prema Berbić Kolar i Kolenić (2014), zemljopisno 
određuje rasprostiranje toga štokavskoga dijalekta, ali ne u cijelosti. Osim u velikom dijelu 
Slavonije, slavonski se dijalekt ostvaruje u zapadnom Srijemu i Baranji, a izvan Hrvatske još 
u nekoliko mjesta u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Mađarskoj (mjesta štokavskoga narječja koja 
poznaju zavinuti naglasak  ˜ ).  Dakle, javlja se u Hrvatskoj na širem prostoru uz tri najveće 
hrvatske rijeke (Sava, Drava, Dunav) te uz iste te rijeke, ali s druge strane granice. 
 
Slavonski dijalekt dijeli se na: 
 posavski 
 podravski  
 podunavski 
 
Posavskim se dijalektom, prema Berbić Kolar i Kolenić (2014),  govori na prostoru 
slavonske Posavine koja je pretežno ikavska (dite-diteta), ikavsko-jekavka (dite-djeteta) i 
ekavska (dete-deteta).  
 Ikavski se govori u zapadnoj slavonskoj Posavini (od Nove Gradiške do Kobaša i 
Brodskoga Stupnika, u unutašnjosti Požege) te u istočnoj slavonskoj Posavini (oko 
Vrbanje).  
 Ikavsko-jekavski se govori u središnjoj slavonskoj Posavini (od Banovaca i 
Bebrine na zapadu, u okolici Slavonskoga Broda, oko Županje).  
 Ekavski se govori u istočnom dijelu Slavonije, u unutrašnjosti, južno i zapadno od 
Vinkovaca.  
 U središnjem zapadnom dijelu Slavonije oko Orahovice govori se uglavonom 
novoštokavski (i)jekavski. 
 
Govori slavonskoga dijalekta u slavonskoj Podravini su ekavski (dete-deteta). Tako 
se govori zapadno od Osijeka, od Petrijevaca i Brođanaca do iznad Virovitice.  
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U hrvatskom dijelu Baranje govori se ikavsko-ekavski (dite-deteta), ikavski (dite-
diteta) te jekavski (vjẽnac, sljêp).  
 Ikavsko-ekavski se govori u baranjskom Podunavlju (Draž, Duboševica, Topolje, 
Gajić, Luč, Branjin Vrh, Šumarina, Kašad, Torjanci). 
 Ikavski se govori u Batini i Podolju. 
 Jekavski se govori samo u Sumartinu (Baranja). 
 
Slavonski se dijalekt rasprostire i izvan granica Republike Hrvatske: 
 u Bosni i Hercegovini (oko Orašja) se govori ikavsko-jekavski 
  u Srbiji (zapadnobačko Podunavlje: Bač, Bački Breg, Monoštor, Plavna, Sonta, 
Vajska) se govori ikavski 
  u Mađarskoj se javljaju različiti odrazi jata slavonskoga dijalekta u mjestima 
Santovu, Vršendi, Dušnoku, Baćinu, Kaločama, Marincima, Potonji, Starinu, 
Olasu, Katolju, Dravljancima 
 
Berbić Kolar i Kolenić (2014) upozoravaju da u Srbiji ikavski govore i bunjevački 
Hrvati. Njihov govor, za razliku od šokačkog, ne poznaje akuta i on je novoštokavski ikavski. 
I njime, kao i slavonskim dijalalektom, govore isključivo Hrvati. 
 
3.2. Podjela slavonskoga dijalekta na poddijalekte  
Prema Berbić Kolar i Kolenić (2014) slavonski se dijalekt dijeli na: 
 južni ili posavski poddijalekt  
 sjeverni ili podravski poddijalekt  
 baranjski  
Južni ili posavski poddijalekt je ikavski, ikavsko-jekavski (poluikavski) i djelomice 
ekavski, sjeverni ili podravski poddijalekt je ekavski, a baranjski je poddijalekt ikavsko-
ekavski. 
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3.3.  Jezične osobine slavonskoga dijalekta 
Na temelju pročitane literature izdvojene su bitne jezične osobine slavonskoga 
dijalekta pomoću kojih ga možemo razlikovati od drugih dijalekata. 
 
3.3.1. Naglasak 
a) Čuvanje zavinutog naglaska (hrvatskoga akuta) kojeg bilježimo znakom ˜ 
 Primjer zavinutog naglaska: šićẽr, masẽr, muzikãš. 
b) Petonaglasni sustav  
 Berbić Kolar i Kolenić (2014) određuju naglaske prema Moguševoj klasifikaciji. 
Prema tome, većina je govora slavonskoga dijalekta novije hrvatske akcentuacije s 
inventarom od pet naglasaka, tri stara i dva nova  (  ̏, ̃,  ̂ , ́, ̀ ). U tim je govorima došlo do 
djelomičnoga pomicanja naglasnoga mjesta, ali ne i potpunog (od riječi ženȁ nastaje žèna-
pomak na drugi slog od kraja riječi).  
Primjer petonaglasnog sustava: nosȉ li, òtac, rukóm, sačũvam,kāzȁli, ostô. 
 
3.3.2. Fonologija 
a) Izgovor otvornika - povećani broj otvornika 
 Izgovor otvornika je na velikom prostoru isti kao i u hrvatskom književnom jeziku, no 
u nekim mjestima ih je zabilježeno više. 
Berbić Kolar i Kolenić (2014) su u mjesnom govoru Starih Perkovaca uz vokale a, e, i, o, u 
zabilježile aº i ů, a u mjestu Siče su zabilježile otvoreni naglašeni e. Osim njih još se mogu 
čuti zatvoreni a, srednjenepčani u i otvoreno naglašeno e. 
 
b) Odraz jata  
Osnovna osobina slavonskoga dijalekta je neijekavski odraz jata. ,,Prema odrazu jata 
dijelimo govore slavonskoga dijalekta na: 
a) ikavske u zapadnoj i istočnoj slavonskoj Posavini od Nove Gradiške do Kobaša te 
oko Vrbanje (dite-diteta); 
 15 
 
b) ikavsko-jekavske u središnjem dijelu slavonske Posavine od Bebrine i Banovaca 
zapadno od Slavonskoga Broda pa do Gunje i Rajevoga Sela (dite-djeteta); 
c) ekavske u slavonskoj Podravini od Vukosavljevice zapadno od Virovitice do 
Aljmaša i Erduta (dete-deteta); 
d) ikavsko-ekavske u baranjskom Podunavlju (dite-deteta); 
e) govore s nezamijenjenim jatom. To je izgovor starohrvatskoga jata kao zatvorenoga 
e, dakle e koji se izgovorom pomiče prema i. Tako se govori u mjestima našičkoga kraja. " 
(Berbić Kolar i Kolenić, 2009: 258) 
 
c) Šćakavizam 
 Stare skupine *stj i *skj prelaze u šć: oprãšćam, šćãp, šćédit. 
,,Ivšić smatra da su svi štokavci najprije bili šćakavci, a kasnije se zbog razjednačavanja šć 
počelo izgovarati št. To znači da se šćakavski govori arhaičniji od štakavskih. Danas se 
šćakavizam sve više gubi i u govorima slavonskoga dijalekta.“ (Despot i Pilj, 2007: 44) 
 
d) Umekšavanje l i n ispred i 
 Primjer: gljîsta (glista), željĩm (želim), ogúljit (ogulit). 
 
e) Nepostojanje glasa h 
  Glas h može se  potpuno izgubiti (grî, Rvãcka) ili zamijeniti s glasom j, v ili k (díjat, 
trbûv, siromãk). 
 
f) Gubljenje krajnjega i u infinitivu i glagolskom prilogu sadašnjem 
 Primjer gubljenja krajnjega i u infinitivu: dõjt, pogȉ nit. 
 Prmjer gubljenja krajnjega i u glagolskom prilogu sadašnjem: metũć, šūtȅć. 
 
g) L na kraju sloga 
U imenicama i pridjevima sonant l ostaje nepromijenjen: posãl, okrūgãl, vȑ tal. 
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U glagolskom pridjevu radnom l na kraju sloga prelazi u o: dao, pleo (osim u Sičama, 
Selcu i rijetko u Magić Maloj). Taj se o steže sa samoglasnikom ispred pa možemo čuti: dô, 
brô, stô.  
Selo Siče izdvaja se kao mjesto koje čuva najviše starine u fonologiji. 
 
h) Izgovor glasova č i ć, dž i đ 
U slavonskome dijalektu neki govori ne razlikuju č i ć, dž i đ ili imaju jedan glas za č i 
ć i jedan glas za dž i đ.  
,,1. Skupina u kojoj se izgovara ć za č i ć, đ za dž i đ: prićamo, ćitat, kȍlāć, kȍvāć, 
kȕća, ođak, pãnđa, mèđa. 
    2. Skupina u kojoj se izgovara č za č i ć, dž za dž i đ: kȕča, kȑ šćen, mlȁdži, krȁdža, 
mèdža, džȍn. 
Nerazlikovanje č i ć nije obilježje samo govora slavonskoga dijalekta. Osim u 
štokavaca slavonskoga dijalekta, ta je pojava osobina cijeloga kajkavskoga narječja, pa i 
nekih čakavskih govora. Neki govori slavonskoga dijalekta dobro razlikuju č i ć, dž i đ.“ 
(Despot i Pilj, 2007: 45) 
 
3.3.3. Morfologija 
Imenice 
a) Dativ i lokativ jednine imenica e-vrste 
Imenice ove vrste u ovim padežima često imaju gramatički morfem –e, a u nekim 
mjestima uz njega postoji i nastavak –i: u cȑ kve, po sȍbe, u knjȉ gi. 
 
b)  Instrumental jednine imenica i-vrste 
Gramatički morfem za instrumental ovih imenica je nastavak –om: mȁšćom, pamećõm, 
a nastavak –u je rjeđi. 
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c) Genitiv množine 
Iako sve rjeđe, još uvijek se u nekim govorima u genitivu množine može čuti nulti 
morfem: volov, ovnov. Ipak, najčešći je nastavak –a, a često se može čuti i nastavak –i: (iz) 
Vinkovci, (iz) Andrijaševci, stô kúnī. 
 
c) Dativ množine 
U dativu množine imenica a-vrste (imenice muškoga i srednjega roda) Ivšić je 
zabilježio nastavak  –om/-em; krmkom, konjẽm, a danas tu prevladava nastavak –ima. 
U dativu množine imenica e-vrste (imenice ženskoga roda) čest je stari hrvatski 
gramatički morfem –am: snajâm, ćerâm. 
 
d) Lokativ i instrumental množine imenica 
,,Govori slavonskoga dijalekta obično u lokativu i instrumentalu množine imenica 
muškoga i srednjeg roda imaju gramatički morfem –i na cijelom području. To znači da i u ova 
dva padeža čuvaju starije stanje u morfologiji. Naime, stari gramatički morfem za 
instrumental množine ove promjene jest –i, a za lokativ množine –eh, -ih. Od staroga –ih u 
lokativu množine najprije je došlo do redukcije poluglasa u slabu položaju. Ostao je 
gramatički morfem –ih. Budući da govori slavonskoga dijalekta ne poznaju glas h, ono 
ispada, pa ostaje isti gramatički morfem i za lokativ i za instrumental množine: (u) 
Andrijaševci, (u) Vînkovci, (u) Piškovci. 
Lokativ množine imenica –e vrste često završava na –a od staroga gramatičkog 
morfema –ah (slavonski dijelekt ne poznaje glas h): (o) poklȁda, (na) njîva.“ (Despot i Pilj, 
2007: 46) 
  
Zamjenice 
Pridjevne zamjenice i pridjevi koji u književnom jeziku imaju nastavak –akav, u 
slavonskome dijalektu završavaju na –aki: svȁkaki, tȁki, nȉ kaki. 
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Pridjevi 
Pridjevi koji u hrvatskom književnom jeziku imaju nastavak –i  u komparativu, obično 
u slavonskome dijalektu imaju nastavak –ji: jȁčjī, vȉ šjī ili –iji: bìlȉ jī, crnȉ ji. 
Ekavski govori slavonskoga dijalekta u slavonskoj Podravini tvore komparativ 
nastavkom –eji(od staroga –ĕji): novẽji, starẽji, zadovoljnẽji. 
 
Glagoli 
a) Infinitiv 
Infinitiv glagola uglavnom se javlja bez završnoga i: bȉ t, znȁt, dõjt, govòrit. 
Glagoli koji u slavonskome dijalektu završavaju na –nuti uglavnom se čuju na –niti: 
omȑ znit, mȅtit. 
 
b) Prezent 
Budući da u prezentu  često izostaje jotacija možemo čuti izãjde, dõjdem, zãjdē. 
Glagoli koji u 1. licu jednine prezenta imaju nastavak –im i -em, u 3. licu množine 
imaju nastavke –iju i –eju: kradeju, učeju, nosiju, moliju. 
Glagoli koji u 1. licu jednine prezenta imaju nastavak –am, u 3. licu množine imaju 
nastavak – aju (kopaju). 
U gotovo svim mjestima slavonskoga dijalekta u Posavini, u 3. licu množine prezenta 
čuje se nastavak –aje (i-ae) na mjestu književnoga –aju: igrȁje se, príčaje. 
Također u nekim mjestima, u 3. licu množine prezenta, nema nastavka –e nego –u: 
 dȑ žū, tȑ čū, grâdū. 
 
c) Zapovjedni način 
U slavonskome dijalektu se umjesto nemoj često govori neka: nȅka pȅvat, nȅka nas 
dīrȁt. Za pojačavanje ili ublažavanje zapovijedi često se rabi čestica ȁjde, ȁjd, ȁj: ȁj zaborȁvi. 
Čestica ȁjde, ȁjd, ȁj može se rabiti i bez oblika za imperativ glagola tako da zamjenjuje 
imperativ. Ponekad čestica ȁjde, ȁjd, ȁj služi kao poštapalica. 
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d) Glagolski pridjev radni i trpni 
U glagolskom pridjevu radnom u jednini muškoga roda l na kraju sloga prelazi u o te 
se o veže s prethodnim vokalom (spaval>spavao>spavo): spo, prodo, reko, došo.  
Glagolski pridjev trpni često se čuje na t: naprȁvit, posãdīto. 
 
3.3.4. Tvorba riječi 
a) Tvorba izvedenih muških imena 
Muška izvedena imena najčešće se tvore dvama sufiksima: -a i -o. 
Sufiksom –a tvore se dvosložna muška imena s brzim naglaskom ( ̀̀ ) na prvome 
slogu: Ȉ va (od Ivan), Tȕna (od Antun). 
Sufiksom –o tvore se muška izvedena imena uglavnom s dugim naglaskom (  ́ ): Ívo 
(od Ivan), Máto (od Matija). 
U nekim mjestima postoji značenjska razlika između navedena dva sufiksa pa tako 
imena na –a mogu značiti pogrdnicu, a na –o odmilicu. 
 
b) Tvorba ženskih osobnih imena 
Česti sufiksi za ženska imena su: 
  - a (Kata, Ruža, Ljuba) 
- ica (Anica, Katica) 
- ača (Rezȁča) 
- ena (Marȅna) 
Osobna imena na –ača često označuju pogrdnicu i češće se mogu čuti u mjestima 
slavonske Podravine, a u nekim mjestima i imena na –a, brzoga naglaska također znače 
negativniji odnos prema osobi. 
 
3.3.5. Sintaksa 
Berbić Kolar i Kolenić (2014) su u sintaksi zabilježile sljedeće: 
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 česti poredak riječi u kojem se imenice nalaze ispred pridjeva (inverzija): rezãnci 
kukȕruzni, unȕka mòja 
 u pripovijedanju u perfektu često izostaje prezent glagola: Bilo nas dȅsetero djece 
 često se čuju poštapalice poput jel/jelte, znaš/znate 
 govornici slavonskoga dijalekta u razgovoru često potkrepljuju tvrdnje nekom 
narodnom mudrom izrekom  
 
3.3.6. Leksik 
,,Slavonski je leksik jako obilježen stranim utjecajima, utjecajima što proizlaze iz povijesti 
toga područja. Najznatniji je njemački utjecaj (npr. xȍlica "kuhinjska stolica bez naslona"), 
osobito u sferi materijalne kulture. Madžarski utjecaj (npr. kecêļa) nije, naravno, malen, ali 
nije ni velik; relativno je najznatniji na baranjskom području i u Madžarskoj. Riječ je i o 
zemljopisnoj terminologiji, o prezimenima i osobnim imenima itd. Turski utjecaj (npr. ȍƷak 
"dimnjak") dosta je naglašen, a to proizlazi i iz činjenice prilično duge turske vlasti u 
Slavoniji, također i iz pritjecaja stanovništva (i s njime riječi) iz Bosne i Hercegovine. 
Razumije se, u slavonskom dijalektu nalazimo i mnoštvo slavenskih riječi, među kojima i 
primjere leksičkih relikata kao što je riječ litka "cjevanica" zabilježena u Gradištu kraj 
Županje. Tipični bi slavonski leksemi bili npr. lánac "mjera za zemlju", oplêčak "potkošulja 
od lanenog platna ukrašena čipkom", pokróvac "lagani pokrivač načinjen od nepotrebnih 
krpa", prôsluk "prsluk" itd.“ (Lisac, 2003: 38) 
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4. SLAVONSKI DIJALEKT U UDŽBENICIMA ZA HRVATSKI JEZIK 
U NIŽIM RAZREDIMA OSNOVNE ŠKOLE 
 
4.1. Uvod u istraživanje 
Sva su tri narječja (štokavsko, kajkavsko, čakavsko) jednako vrijedna i važna za 
hrvatski jezik i kao takva bi trebala biti jednako zastupljena u udžbenicima. No mnoga 
dosadašnja istraživanja pokazala su da su štokavski dijalekti najzanemareniji u nastavi pa tako 
i slavonski. Kao jedan od razloga ističe se taj što je štokavsko narječje osnovica standarnoga 
jezika i kao takvo s njime često poistovjećuje. Ovim istraživanjem saznat će se kakva je 
situacija u novijim izdanjma udžbenika. 
Zašto je ovaj problem bitan? Zato jer u ruralnim, arhaičnim sredinama i školama još 
uvijek imamo djecu koja govore slavonskim dijalektom. Oni su naša velika nada da će to 
vrijedno jezično blago opstati. Da bi se to ostvarilo potrebno im je približiti njihov zavičajni 
govor, potaknuti ih da ga vole, da se njime ponose i čuvaju ga od zaborava. Vode li se i autori 
udžbenika tim mislima? Nude li oni dovoljno štokavskih dijalektnih primjera učenicima ili 
sve i dalje pada na volju i osviještenost učitelja?   
 
4.2. Cilj istraživanja 
Cilj je ovoga istraživanja saznati koliko je slavonski dijalekt zastupljen u novijim 
izdanjima udžbenika za hrvatski jezik od prvoga do četvrtoga razreda. 
 
4.3. Metode istraživanja 
Za svrhu istraživanja pregledani su i analizirani obvezni udžbenici i pripadajuća 
dopunska nastavna sredstva za hrvatski jezik od 1. do 4. razreda iz kataloga za školsku godinu 
2014./15. koje je odobrilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske. 
Istraživanjem je obuhvaćena većina najnovijih udžbenika. Manji dio koji mi nije bio dostupan 
u izdanju 2014. godine pregledan je u izdanju 2013. Ukupno je analizirano 37 početnica, 
čitanki i udžbenika iz jezika te 21 radna bilježnica. Također je pregledan Nastavni plan i 
program za osnovnu školu te su izdvojene bitne komponente koje se odnose na zavičajne 
govore. 
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4.4. Rezultati istraživanja i interpretacija 
Proučavanjem Nastavnog plana i programa za osnovu školu uvidjela samo kolika se 
važnost pridaje zavičajnim govorima te koliko je zastupljen među nastavnim temama od 1. do 
4. razreda. Među zadaćama nastavnoga područja hrvatskoga jezika izdvojla bih tri. Jedna se 
odnosi na osvješćivanje razlika između standardnoga jezika i zavičajnih idioma (MZOŠ, str. 
25). Prva konkretna tema u Nastavnom planu i programu u okviru koje se ova zadaća može 
konkretizirati javlja se tek u četvrtom razredu osnovne škole (književni jezik i zavičajni 
govor). Od učenika se očekuje da će moći razlikovati književni jezik od zavičajnoga govora, 
odrediti svoj zavičajni govor u odnosu na jedno od triju narječja hrvatskoga jezika, usmeno i 
pismeno komunicirati na svome zavičajnome govoru (MZOŠ, str. 33). To je ujedno i jedina 
tema vezana za zavičajne govore. U prethodnim razredima ih nema. Još dvije bitne zadaće 
odnose se na postupno usvajanje hrvatskoga jezičnog standarda te suzbijanje straha od jezika 
(MZOŠ, str. 25). Ako učenik iz ruralne, arhaične sredine dođe u školu govoreći jezikom 
svojih baka ili djedova, a učitelj ga, u želji da što prije ovlada standardnim, grubo i uporno 
ispravlja, čini veliku pogrešku. Standardni jezik nitko ne zna i stalno se uči stoga to treba 
činiti, kako je i navedeno, postupno. Grubi pristup djetetovu govoru može stvoriti strah i 
nesigurnost te ostaviti velike posljedice na njegov daljni jezični razvoj. Djetetu od samoga 
početka školovanja treba pristupiti od govora koji je njemu blizak i koji je naučio kod kuće. 
Na tom govoru ono treba izgrađivati svoju sigurnost, ponos i ljubav prema jeziku. Tada će i 
navedene zadaće biti ostvarene. U Nastavnom planu i programu ističe se i sljedeće: 
,,...njegovanje nacionalne i kulturne baštine, koje se odnose na izradbu i realizaciju projekata 
o istraživanju zavičaja, etnologije, turističke kulture i sl." (MZOŠ, 2006: 14) Iz ovoga navoda 
možemo uvidjeti da se velika važnost pridaje i proučavanju, istraživanju i očuvanju pojedinih 
elemenata kulturne baštine pa tako i govora. Učenicima bi, prema tome, trebalo osigurati 
dovoljno zadataka koji će potaknuti njihov istraživački duh u zavičajnom smjeru. 
Nakon proučavanja Nastavnog plana i programa istražila sam ima li za učenike u 
udžbenicima zadataka koji potiču istraživanja vezana za slavonski dijalekt te koliko je 
tekstova pisano njime u 4. razredu za koji je ujedno i propisana tema književni jezik i zavičaji 
govor. Posebno me zanimalo ima li dijalektnog pjesništva u prva tri razreda s obzirom na 
istaknutu postupnost učenja standardnoga jezika koja podrazumijeva da se djeci prilazi od 
onoga što im je zavičajno bliže.  
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1. razred 
U pregledanim su početnicama prvoga razreda često prisutni slavonski pisci poput 
Grigora Viteza, Zlate Kolarić-Kišur, Zlatka Krilića, Tita Bilopavlovića i Ivanke Borovac. 
Sama ta spoznaja navodi na misao da su u udžbenicima sigurno zastupljeni i njihovi tekstovi 
pisani slavonskim dijalektom, no pokazalo se suprotno. Nijedno od njih ne piše dijalektom 
nego standardnim jezikom. Također niti jedan ulomak, pjesma ili priča nije pisana kajkavskim 
ili čakavskim narječjem. 
2. razred 
Iako se u drugome razredu, uz već navedene pisce iz Slavonije, pojavljuju još neki 
poput Ivane Brlić Mažuranić, Krunoslava Kutena, Branka Hribara, Dobriše Cesarića i Jagode 
Truhelka, književnici i dalje ne daju konkretne primjere slavonskoga dijalekta. Tek u nekim 
tekstovima otkrivaju svoje podrijetlo pojedinim dijalektizmima ili slavonskim motivima. 
U čitanci za 2. razred (Zalar, Dvornik i Petruša, Kuća svemoguća, čitanka za drugi 
razred osnovne škole, Alfa, Zagreb, 2014.) nalazi se ulomak iz knjige Zlatni danci, Priča o 
Ćosi Vodeničaru (str. 14)  Jagode Truhelka gdje autorica ponavlja dijalektne riječi baba i 
rekne te poznati slavonski motiv kobasicu. Književnik Krunoslav Kuten u pjesmi Mali ratar 
(str. 23) spominje tipične slavonske motive plug, brane, polje, slog, žito, usjev, gibanica 
opisujući život seljaka. U tekstu Ivane Brlić Mažuranić Čudna apoteka (str. 118) javljaju se 
tek dvije dijalektne riječi znade i mamo. 
U čitanci Budinski, Franjčec, Zelenika Šimić i Lukas, Od slova do snova 2, čitanka za 2. 
razred osnovne škole, Profil, Zagreb, 2014. nalazi se pjesma A nisan ja kriv! (str. 113) 
autora Vice Mateta pisana čakavskim narječjem. To je jedina pjesma u 2. razredu pisana 
dijalektom. U istoj se čitanci uz pjesmu Veljača Ivanke Borovac (str. 86) javljaju zadatci koji 
potiču na razmišljanje o zavičaju, odnosno o običajima i legendama vezanim uz mjesto u 
kojem učenici žive (Znaš li pjesmu ili tekst koji maškare kazuju prigodom obilaska kuća? 
Kako se karneval naziva u tvojem kraju? Istraži legende o sv. Valentinu.). Iako nema 
konkretnih primjera za slavonski dijalekt, ovaj zadatak se može odnositi na njega. Ovo bi bila 
izvrsna prilika da učenici ispitaju svoje bake i djedove, saznaju više o običajima i legendama 
svoga kraja, prenesu to ostalima ili zapišu te na taj način doprinesu očuvanju svoje baštine.  
Mala povezanost sa slavonskim dijalektom može se zamijetiti još samo kod Težak, Polak i 
Cindrić, Cvrkut riječi, čitanka i jezični udžbenik za 2. razred osnovne škole, Alfa, 
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Zagreb, 2014. U priči Prvi put na ledu (str. 54) Zlata Kolarić-Kišur odaje svoje podrijetlo 
spominjući Orljavu, rijeku koja teče njezinim zavičajem. 
U čitanci i udžbeniku Marjanović, Škribulja, Gabelica i Gredelj, Hrvatski na dlanu 2, 
čitanka i jezični udžbenik hrvatskoga jezika za drugi razred osnovne škole, Profil, 
Zagreb, 2014. nijedan pisac ne piše dijalektom niti možemo pronaći zavičajne elemente u 
njihovim djelima. 
Ista situacija je u udžbeniku Krmpotić i Ivić, Zlatna vrata 2, čitanka i hrvatski jezik za 2. 
razred osnovne škole, Školska knjiga, Zagreb, 2013. te radnoj bilježnici istih autora. 
Učenicima nije predstavljena niti jedna dijalektna pjesma ili tekst koji bi im dočarao slavonski 
dijalekt, ali ni dijalekte ostalih narječja.  
U prvome i drugome dijelu integriranog radnog udžbenika (Zokić i Vladušić, Slovo po slovo 
2 – 1. i 2. polugodište, integrirani radni udžbenik hrvatskoga jezika i knjževnosti, 
Školska knjiga, Zagreb, 2014.) od slavonskih pisaca nalazimo samo Titu Bilopavlovića i 
Ivana Boždara iz Gradišća kraj Županje. I oni pišu standardnim jezikom o temama koje nisu 
vezane za njihov zavičaj. 
3. razred 
U odobrenim čitankama, udžbenicima i radnim bilježnicama za 3. razred javljaju su 
već navedeni slavonski pisci (Tito Bilopavlović, Grigor Vitez, Dobriša Cesarić, Jagoda 
Truhelka, Ivana Brlić Mažuranić, Zlata Kolarić-Kišur), ali i neki novi kao što su Ivan Slišurić, 
Dragutin Tadijanović i Miroslav Slavko Mađer. 
U čitanci je za 3. razred (Zalar, Dvornik i Petruša, Kuća igrajuća, čitanka za treći razred 
osnovne škole, Alfa, Zagreb, 2014.) zastupljeno, odnosno opisano dvadesetak igara iz 
različitih krajeva Hrvatske od kojih šest potječe s područja na kojem se govori slavonskim 
dijalektom (Slavonski Kobaš; Kuća (str. 36), Ćorave krave (str. 84), Podvinje; Zika, zika, zeke 
(str. 96), Trnjanski Kuti; Seljak Mika (str. 106) Podravina; Igra riječnim oblutkom (str. 37), 
cijela Slavonija; Vodenjaka (str. 128). Iako je jedan veliki korak u očuvanju baštine sačuvati 
igre naših predaka koje su s vremenom sve zaboravljenije, bilo bi dobro da je dan bar jedan 
primjer slavonske igre napisan govorom specifičnim za područje iz kojeg igra potječe, 
odnosno slavonskim dijalektom. Takav izvrstan primjer je igra Žugice (str. 46 ) napisana 
kajkavskim narječjem. U istoj se čitanci nalazi pjesma Kruh (str.18) Ivana Slišurića u kojoj se 
ističu tipični slavonski motivi polje, žito, klasje, žetva što je, uz navedene igre, jedina 
poveznica s našim zavičajnim šokačkim govorom. 
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U čitanci Budinski, Franjčec, Veronek Germadnik, Zelenika Šimić i Lukas, Od slova do 
snova 3, čitanka za 3. razred osnovne škole, Profil, Zagreb, 2014. nema niti jedan tekst 
pisan slavonskim dijalektom, ali ni ostalim narječjima. Jedini zadatak koji možemo s njime 
povezati zadan je uz tekst Kako se piše pjesma o domovini (str. 24) Zvonimira Goloba, a od 
učenika traži da potraže i pročitaju u školskoj knjižnici pjesme o domovini napisane na 
zavičajnom jeziku. U ovom slučaju učenici mogu imati na raspolaganju i tekstove pisane 
slavonskim dijalektom. 
U čitanci autorica Centner, Peko, Pintarić, Bakota i Majdenić, Moja staza 3, čitanka za 
treći razred osnovne škole, Školska knjiga, Zagreb, 2013. nalazi se pjesma Miroslava 
Slavka Međera Vinkovačke jeseni (str. 26) pisana štokavskim narječjem i bogatstvom 
slavonskih motiva: „...kad zarude plodovi ravni...”, „...folkloraši slavni! ”, „I zaigra kolo, i 
upne Slavonija, sve se mlado i staro izdiči”, „...Šokadija sva u dukatima i priči...”, „...kad 
pjesma cikne i tamburica zagudi, Slavonci kad prospu svu svoju divotu...”. Uz ovu se pjesmu 
i zadatke uz nju učenici imaju priliku pobliže upoznati s narodnim svečanostima koje se 
održavaju u slavonskome kraju te šokačkim pjesmama i poznatim šokačkim kolom. 
Istaknula bih i pjesmu Dragutina Tadijanovića Visoka žuta žita (str. 160) koju posvećuje 
svome zavičaju spominjući slavonske motive polja, žita i klasja dok Dobriša Cesarić u svojoj 
pjesmi Kasna jesen (str.56) koristi naizgled dijalektne riječi bašta, drščuć, padat, ali više radi 
rime. 
Čakavsko narječje dolazi do izražaja u dijelu pjesme Stjepana Jakševca Srce Istre (str. 158): 
,,...iz tavne zemlje škrinj, 
     iz ognjeneh globočin, 
     iz trdeh grot i stin, 
     Učke nan stare psin, 
     iz nićneg vitra škuj, 
     vavik se glasi, čuj..."., a kajkavsko u tekstu Nade Iveljić, Šestinski kišobran (str. 162) u 
riječima poput Ivek, Francek, dečecov, kaj, v Zagrev... U udžbeniku i radnoj bilježnici istih 
autorica nema dijalektnih tekstova. 
U udžbeniku Budinski, Delić, Diković, Ivančić, Kolar Billege, Priča o jeziku 3, udžbenik 
za 3. razred osnovne škole, Profil, Zagreb, 2014. nema dijalektnih tekstova ni na jednom 
narječju kao ni u radnoj bilježnici istih autora. Jedini zadatak vezan za dijalekte (str. 53) je 
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napisati izvješće o tradicijskim običajima svoga kraja u vrijeme karnevala (maskenbala, 
mesopusta, maškara, fašnika...). 
U čitanci i jezičnom udžbeniku (Težak i Polak, Carstvo riječi, čitanka i jezični udžbenik 
za 3. razred osnovne škole, Alfa, Zagreb, 2014.) također nema niti jedan konkretni 
dijalektni tekst, a javljaju se tek pokoji slavonski leksemi kao npr. u priči Ivane Brlić 
Mažuranić Miš u stupici (str. 58) – pô, šćap, onkraj. Izdvojit ću i Zlatu Kolarić Kišur te 
njezino djelo Djetinjstvo u Zlatnoj dolini (str. 14) u kojem autorica opet s velikom ljubavlju i 
ponosom govori o kraju u kojemu je provela svoje djetinjstvo, o Slavonskoj Požegi. 
Dijalektizmi koje koristi su bašča, omara, okrijepiti, sjenica, trusiti se... U tekstu Mladena 
Kušeca Grad s dva imena (str. 22, 23) kajkavsko narječje dočaravaju riječi putra, mleka, 
jajca, kajkali, Zabreg... Elemente kajkavskoga narječja pronalazim i u tekstu Ja navijam za 
curicu (str. 52) učenika 3. razreda Domagoja Vrbosa u rečenicama: ,,Znaš Domek, on ti je bil 
pravi čovek. Imal je dućan i u njemu svašta, a i puno drugih stvari ga je zanimalo." U radnoj 
bilježnici istih autora nema primjera slavonskoga dijalekta. 
U čitanci i udžbeniku Marjanović, Škribulja, Gabelica i Gredelj, Hrvatski na dlanu 3, 
čitanka i udžbenik hrvatskoga jezika za 3. razred osnovne škole, Profil, Zagreb, 2014. 
pronalazim prve pjesme u cijelosti pisane dijalektom. Pjesma Ftiček (str. 61) Nikole Pavića 
napisana je kajkavskim narječjem, pjesma Šporki Roko (str. 73) Tončija Petrasova Marovića 
napisana je čakavskim narječjem, a pjesma Svjetionik i brod (str. 124) Josipa Balaška 
napisana je štokavskom ikavicom, ali ne slavonskim dijalektom. Pokoju riječ slavonskoga 
dijalekta možemo pronaći u tekstovima Ivane Brlić Mažuranić. U radnoj bilježnici istih autora 
potraga za slavonskim dijalektom opet nije bila uspješna kao ni u radnoj bilježnici Zlatna 
vrata 3 te udžbeniku Moj hrvatski 3. 
U čitanci za 3. razred (Krmpotić i Ivić, Zlatna vrata 3, čitanka i hrvatski jezik za treći 
razred osnovne škole, Školska knjiga, Zagreb, 2013.) nema konkretnih dijalektnih 
tekstova. Tek se uz pjesmu Svaki kraj nekomu je zavičaj (str. 32) javljaju istraživački zadatci 
vezani za zavičaj. 
U udžbenicima za 3. razred (Zokić i Vladušić, Slovo po slovo 3 - 1. polugodište i 2. 
polugodište, integrirani radni udžbenik hrvatskoga jezika i književnosti s višemedijskim 
nastavnim materijalima u trećem razredu osnovne škole, Školska knjiga, Zagreb, 2013.)  
javljaju se dijalektni primjeri kajkavskoga i čakavskoga narječja. Pjesma U mojemu trnacu 
(str. 162)  Mladena Pokića napisana je kajkavskim narječjem dok u tekstu Željke Horvat 
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Vukelja Galeb Mate (str. 42) nalazim rečenice na čakavskome narječju: ,,Ma pogledaj ča se 
meni dogodilo: sapleja san se u ribarski konac. Ni koraknut ne moren, a kamoli poletit. A koji 
je to mali čovik s tobon? Ajme, ča je smišan..." Dijalektnog primjera za štokavsko narječje 
nema ni u ovim udžbenicima. 
4. razred 
U četvrtom se razredu javljaju mnogi već navedeni slavonski pisci, brojniji primjeri 
dijalektnoga pjesništva, ali i obvezna tema književni jezik i zavičajni govor. 
U čitanci za 4. razred (Zokić i Vladušić, Slovo po slovo 4 - 1. polugodište, integrirani radni 
udžbenik hrvatskoga jezika i književnosti s višemedijskim nastavnim materijalima u 
trećem razredu osnovne škole, Školska knjiga, Zagreb, 2014.) javlja se samo jedna 
dijalektna pjesma naziva Putuje Kiša (str. 128) Marele Mimice napisana čakavicom.  
U drugome dijelu iste knjige (Zokić i Vladušić, Slovo po slovo 4 - 2. polugodište, 
integrirani radni udžbenik hrvatskoga jezika i književnosti s višemedijskim nastavnim 
materijalima u trećem razredu osnovne škole, Školska knjiga, Zagreb, 2014.) u okviru 
teme književni jezik i zavičajni govor napisane su 3 pjesme kao polazni tekstovi za obradu 
narječja. Štokavsko je narječje predstavljeno kratkom pjesmom Što je to što (str. 253) 
Tomislava Marijana Bilosnića na standardnom jeziku. Za ostala su dva narječja izabrani pravi 
dijalektni primjeri. To je pjesma Kaj (str. 253) Paje Kanižaja napisana kajkavicom te pjesma 
učenice Ivane Brzović A ča se ne spominje ča (str. 253) napisana čakavicom. Sada kada 
napokon imamo primjere tekstova za sva narječja zašto i štokavsko narječje nije predstavljeno 
pravim dijalektnim tekstom kao i ostala dva? Jesu li staroštokavski dijalekti štokavskoga 
narječja manje zanimljivi ili vrijedni? Čak se u okviru Naučimo više (str. 254) potiče učenike 
da potraže i istraže kajkavske i čakavske rječnike dok se štokavski dijalektni rječnici ne 
spominju. U istom udžbeniku nalazim još dva teksta pisana kajkavicom, pjesmu Ljeto ili zima 
(str. 256) Sanje Sikirić te Pisanice (str. 173) Mladena Pokića. 
U čitanci Centner, Peko, Pintarić, Bakota i Majdenić, Moja staza 4, hrvatska čitanka u 
četvrtom razredu osnovne škole, Školska knjiga, Zagreb, 2013. pronalazim prvi tekst u 4. 
razredu pisan slavonskim dijalektom. To je pjesma Prva rič što sam je čuo (str. 48) Vanje 
Radauša. U pjesmi se nalaze riječi rič, matere, 'rvatska, divane, uvik, snaše, babe, didaci, vom 
koje učenicima mogu vrlo dobro dočarati slavonski dijalekt. Istaknula bih i primjer štokavske 
hrvatske narodne bajke Žabica kraljica (60.str) u kojoj nalazimo mnoge dijalektizme poput 
dade, dâ, povrnu, proštenje, oćuti, vavijek, djelao, djenite, hrbat, poju, ljubovca, povejte, 
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peteh, dvorâ, uniđe, odnoć, dade, halja, rine, kokot, znadeš... U čitanci je zastupljena i jedna 
čakavska te dvije kajkavske pjesme. Primjer za čakavsku je Moja zemlja (str. 147) Drage 
Gervaisa, a za kajkavske Božić (str. 87) Dragutina Domjanića te Moja Podravina (str. 144) 
Miroslava Doleneca Dravskog. U djelima poznatih slavonskih pisaca koje nalazimo u ovome 
udžbeniku poput Jagode Truhelka, Ivane Brlić Mažuranić, Miroslava Slavka Mađera, Zlate 
Kolarić-Kišur, Dragutina Tadijanovića i Grigora Viteza možemo pronaći tek pokoju 
dijalektnu riječ ili čak nijednu.  
U užbeniku istih autora (Centner, Peko, Pintarić, Bakota i Majdenić, Moja staza 4, 
udžbenik za hrvatski jezik u 4. razredu osnovne škole, Školska knjiga, Zagreb, 2013.) u 
okviru teme književni jezik i zavičajni govor javljaju se tri pjesme. Pjesma Slavonija (str. 62) 
Dobriše Cesarića pisana je standardnim jezikom uz pokoji slavonski motiv (klasje, žetva i 
žito) dok su na sljedećim stranicama prave dijalektne pjesme Popevke sem slagal (str. 63) 
Dragutina Domjanića na kajkavskome narječju te pjesma Četri stađuna (str. 64) Drage 
Ivaniševića na čakavskome narječju. U okviru iste teme prikazana je dijalektna karta (str. 65) 
kojom je učenicima jasno predočena dijalektna raznolikost pa tako i područje na kojem se 
govori slavonskim dijalektom. Ovo je jedini udžbenik s ovakvim slikovitim dijalektnim 
prikazom. Istaknula bih i rečenice u posljednjem zadatku: ͈ Njeguj svoj zavičajni govor. I uči 
hrvatski standardni jezik. ̎  Ovakvih savjeta usmjerenih na vrijednost zavičajnoga govora treba 
biti puno više. U udžbeniku se javlja i jedan tekst poznatog slavonca Josipa Kozarca 
Slavonska šuma (str. 28), ali i on je pisan standardnim jezikom. 
U radnoj bilježnici ovih autorica u okviru teme književni jezik i zavičajni govor nalazim 
primjere rečenica triju narječja gdje je štokavsko predstavljeno sljedećim: ,,Svijetli kralju, ja 
sam sretan čovjek. Uvijek pjevam i veselim se." Ostala narječja predstavljena su pravim 
dijalektnim rečenicama.  
U čitanci i hrvatskome jeziku za 4. razred (Krmpotić i Ivić, Zlatna vrata 4, čitanka i 
hrvatski jezik za 4. razred osnovne škole, Školska knjiga, Zagreb, 2013.) nalazim isti 
primjer za slavonski dijalekt kao u čitanci Moja staza 4, a to je pjesma Vanje Radauša Prva 
rič što sam je čuo (str. 52). Uz ovu se pjesmu nalazi i ilustracija dva muška lika u poznatoj 
šokačkoj odjeći koji sviraju poznati slavonski instrument – tamburu. Pjesma pod sličnim 
nazivom,  Prva rič koju sam čuo (str. 41), nalazi se i u radnoj bilježnici Krmpotić i Ivić, a 
napisala ju je učenica 5. razreda Sanja Mužik iz Nijemaca. Pjesma je također pisana 
slavonskim dijalektom, ikavicom.  
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U istoj se čitanci pod temom književni jezik i zavičajni govor nalaze tri primjera za dijalektno 
pjesništvo na tri narječja. To je pjesma Međimorje (str. 86) autora Ivice Jembriha, Ča ni lipo 
(str. 86) autorice Tatjane Pokrajac-Papucci te Zima (str. 87) autora Mirka Sankovića koja je 
primjer za lički štokavski ikavski dijalekt. I u pjesmi Smokve (str. 76) Mirjane Mrkela 
zapažam lekseme bilo, lipo, dici, odletile, požutile, dido i sl. koje upućuju na još jedan 
štokavski ikavski dijalekt. Navedeni autori nisu zanemarili dijalektnu raznolikost jer su dali 
čak četiri primjera za štokavsko narječje na različitim dijalektima od kojih su dva na 
slavonskome. Ni ostala narječja nisu zanemarena. Na sljedećim stranicama su pjesme Tri 
nonice (str. 88) autora Drage Gervaisa (Žerve) na čakavskom narječju te pjesma Dobriše 
Cesarića Kasna jesen (str. 89) koja je pisana standardnim jezikom iako je pisac već 
spomenutoga slavonskoga podrijetla. Kao primjer kajkavskog dijalektnog pjesništva je i 
pjesma Kaj (str. 40) Dragutina Domjanića. U zadatcima uz pjesmu Kaj učenici trebaju istražiti 
koji još pisci pišu kajkavskim narječjem i uz pomoć rječnika ispod teksta preoblikovati 
pjesmu u štokavsko narječje. Štokavski se u ovome slučaju opet može vrlo lako poistovjetiti 
sa standardnim jezikom.  
U radnoj se bilježnici Krmpotić i Ivić, Zlatna vrata 4, radna bilježnica za 4. razred 
osnovne škole, Školska knjiga, Zagreb, 2013., uz već spomenuti učenički rad Prva rič koju 
sam čuo (str. 52), nalazi dijalektna pjesma Moje Zagorje (str. 36) koju je napisala učenica 4. 
razreda Matea Srebačić kajkavskim narječjem. Za čakavsko narječje nije izabran učenički rad 
nego rad autorice Marine Brozičević-Ključarić, pjesma Tić va kamare (str. 65). Za zadatke na 
temu književni jezik i zavičajni govor (str. 86) odvojena je samo jedna stranica. U 1. je 
zadatku istaknuta slavonska riječ divanimo kao primjer štokavskoga narječja. Ostali se zadatci 
na 86. str. odnose na osvješćivanje učenika o važnosti čuvanja i njegovanja zavičajnoga 
govora što dolazi u prilog i slavonskome dijalektu za učenike čiji je zavičajni govor upravo 
on. Svakoj od navedenih dijalektnih pjesma i zadatcima vezanima uz njih posvećene su dvije 
stranice pod naslovom Za one koji poznaju (ili žele upoznati) ča/kaj/što. 
U čitanci Budinski, Franjčec, Veronek Germadnik, Zelenika Šimić i Lukas, Od slova do 
snova 4, čitanka za četvrti razred osnovne škole, Profil, Zagreb, 2014. nema niti jedan 
primjer štokavskoga dijalekta dok za dijalekte ostalih narječje ima. Čak su tri teksta pisana 
čakavskim narječjem. To su pjesma Šporki Roko (str. 162) čiji je autor Tonči Petrasov 
Marović, pjesma Cvit i dite (str. 163) istoga autora te Galeb Mate (str. 152) Željke Horvat 
Vukelja koja je na narječju pisana djelomično.  Pjesma Stara nova Trešnjavka (str. 122.) Paje 
Kanižaja napisana je kajkavicom. Jedan od zadataka uz ovu pjesmu je napisati sastav na svom 
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zavičajnom govoru, istražiti povijest svoga naselja i razgovarati sa starijom osobom o 
tradicijskim običajima. To je jedini način na koji i ovdje do izražaja može doći slavonski 
dijalekt. U čitanci su zastupljeni pisci koje vežemo za Slavoniju, ali i dalje pišu standardnim 
jezikom. Nema čak ni one pokoje dijalektne riječ koja se u nekim njihovim djelima do sada 
mogla pronaći. 
Već na početku udžbenika Pavličević-Franić i Domišljanović, Hrvatski jezik 4, udžbenik 
za 4. razred osnovne škole, Alfa, Zagreb, 2014. javlja se tema književni jezik i zavičajni 
govor s naslovom Što, ča, kaj? (str. 12). Stripom su obuhvaćeni primjeri rečenica za sva tri 
narječja. Štokavsko je pisano pravim šokačkim govorom što se prepoznaje po riječima šta, di, 
pust' me, Iva, al', taka, ćuko, neb', izašo, kamol'. Isto tako su navedeni dijalektni primjeri za 
druga dva narječja. Pod ovom temom objavljena su tri učenička rada. Pjesma Ah, dečke! (str. 
14) objavljena je u Smibu 1998. kajkavicom gdje je također iste godine objavljena pjesma 
Proljeće (str. 14), ali standardnim jezikom. Pjesma Naš kraj (15. str) primjer je čakavskog 
narječja. Od slavonskih pisaca ovdje se javlja Zlata Kolarić-Kišur koja slikovito opisuje svoj 
krajolik (str. 25) čime ujedno opet odaje svoje slavonsko podrijetlo. 
U radnoj je bilježnici istih autora tek jedna stranica posvećena temi  književni jezik i zavičajni 
govor (str. 39). Slavonskim su dijalektom napisani primjeri Reko sam ti da izađeš pred kapiju. 
te Šta govore njih dve? Za druga dva narječja su također napisane rečenice na dijalektu.  
U sljedećoj čitanci i jezičnom udžbeniku (Težak, Polak i Cindrić, Čarolija riječi, čitanka i 
jezični udžbenik za četvrti razred osnovne škole, Alfa, Zagreb, 2014.) pronalazimo 
primjere kajkavskog dijalektnog pjesništva koje predstavlja Fran Galović pjesmom Crn-bel 
(str. 28), Nikola Pavić pjesmom Ftiček (str. 91), Stjepan Jakševac pjesmom Novi Škrlak (str. 
122) i Milan Crnković pjesmom Se je Hrvatska (str. 140). Tekstovi pisani čakavskim 
narječjem su pjesma Gordane Radić O svisvetah (str. 50), pjesma učenice 4. razreda Marcele 
Šegulja iz Bakara Ja volin (str. 137), pjesma Ribarski posli (str. 153) učenika Milka Volarića 
(4. r., Bakar) te Cvitnica (str. 123) Marinka Marinovića. Pokraj ovih brojnih kajkavskih i 
čakavskih tekstova samo pjesma Što (str. 30) predstavlja štokavsko narječje, ali nije pisana 
dijalektom. Ona se, uz narodnu pjesmu Kaj (str. 30) na kajkavskome i Ča – LIPA DIVOJKA 
(str. 31) na čakavskome dijalektu, nalazi pod temom književni jezik i zavičajni govor kao 
polazni tekst.  
Istoj temi je u radnoj bilježnici istih autora posvećeno četiri stranice gdje možemo pronaći i 
konkretan primjer rečenice na slavonskome dijalektu: ͈Cilo ćemo lito moja seka i ja bit u 
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Slavoniji. Baš bi bilo lipo da nam dođeš. Mogle bi ić na kupanje na Savu.̎  Također su u 
jednome zadatku istaknute riječi poput avlije, pendžera i sokaka čije podrijetlo učenici moraju 
istražiti. Takvi su zadaci i primjeri zastupljeni i za ostala dva narječja. 
U čitanci za 4. razred (Zalar, Dvornik i Petruša, Kuća putujuća, čitanka za četvrti razred 
osnovne škole, Alfa, Zagreb, 2014.) također možemo pronaći nekoliko primjera kajkavskoga 
i čakavskoga dijalekta, ali ne i štokavskoga. Kajkavicom su napisane pjesme Draška 
Jambrešića Štel bi biti veter (str. 8) te Marije Hasan Kad bi to na moje bilo (str. 14) i Crni 
maček (str. 85). Čakavskim je dijalektom Daniel Načinović napisao pjesmu Burrra (str. 92), 
Tonči Petrasov Marović priču Mara Krpašinka (str. 98) i Dinko Kalac pjesmu Črv (str. 101).  
U sljedećem se udžbeniku (Budinski, Diković, Ivančić i Kolar Billege, Priča o jeziku 4, 
udžbenik hrvatskoga jezika za četvri razred osnovne škole, Profil, Zagreb, 2014.), kao i u 
ostalima u 4. razredu, nalazi neizostavna tema književni jezik i zavičajni govor. Tu se također 
nalaze pjesme kao primjeri triju narječja. Pjesma Štel sem (str. 72) Ivice Jembriha na 
kajkavskome, pjesma Tonićeve brageše (str. 73) Tone Smoljanca na čakavskome i pjesma Da 
sam ptica (str. 73) Drage Ivaniševića na štokavskome narječju. Samo pjesma koja predstavlja 
štokavsko narječje nije pisana dijalektom. Istaknula bih i zadatak u kojem učenici trebaju 
zavičajnim govorom ispričati neku školsku zgodu ili nezgodu. To je izvrstan poticajni zadatak 
za one koji govore dijalektom, no ipak u obzir treba uzeti i učenike koji žive u sredinima u 
kojima mlađe generacija sve manje govore jezikom svojim predaka i gdje dijalekt postaje sve 
veća nepoznanica. U tom je slučaju učenicima bolje dati konkretne zadatke, primjerice da 
nešto istraže, razgovaraju sa svojim bakama i djedovima te na taj način zapamte, zapišu i 
sačuvaju neki važni dio slavonske tradicije i kulture pa i dijalekta. 
U radnoj bilježnici istih autora u okviru iste teme nalaze se različiti zadatci na tri stranice (str. 
72., 73. i 74.) u kojima se učenici trebaju izraziti na svom zavičajnom govoru pa tako i na 
slavonskom dijalektu. Među njima je zadatak sa primjerima rečenica za koje učenici moraju 
prepoznati kojim su narječjem pisane. I u ovome slučaju samo primjer za štokavsko narječje 
nije napisan dijalektom. Zastupljeni su još neki istraživački zadatci s naglaskom na zavičajni 
govor. 
Primjer kajkavske dijalektne književnost u čitanci Marjanović, Škribulja, Gabelica i 
Gredelj, Hrvatski na dlanu 4, čitanka i udžbenik hrvatskoga jezika za drugi razred 
osnovne škole, Profil, Zagreb, 2014. je pjesma Horvatska domovina (str. 28) Antuna 
Mihanovića te pjesma Zima (str. 84) Mladena Kušeca koja je na istoj stranici objavljena i na 
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književnom jeziku. Pod temom književni jezik i zavičajni govor primjer dijalektne 
kajkavštine predstavlja pjesma Frana Galovića Jesenski vjetar (str. 82). Na istoj je stranici, 
kao primjer štokavskoga narječja, pjesma Dobriše Cesarića Slavonija (str. 82) napisana 
standarnim jezikom. Primjer za čakavsko narječje je dijalektna pjesma Moja zemja (str. 83) 
Drage Gervaisa te pjesma Snig u Splitu (str. 85) Tončija Petrasova Marovića. U radnoj 
bilježnici istih autora ne nalazi se niti jedan konkretan dijalektni primjer. 
Nakon analize svih dostupnih udžbenika može se potvrditi činjenica da je slavonski 
dijalekt zanemaren. Od 58 pregledanih početnica, čitanki, udžbenika i radnih bilježnica iz 
hrvatskoga jezika samo su dva teksta pisana slavonskim dijalektom. To su pjesma Prva rič što 
sam je čuo Vanje Radauša koja se nalazi u dva udžbenika (Zlatna vrata 4 i Moja staza 4) te 
učenički rad Prva rič koju sam čuo iz radne bilježnice (Zlatna vrata 4). Slavonski pisci, za 
koje je očekivano da će se predstaviti slavonskim dijalektom, u udžbenicima pišu standardnim 
jezikom. Poneki pak u nekim tekstovima odaju svoje podrijetlom i povezanost sa zavičajem 
upotrebom slavonskih motiva ili leksema, no to nikako nije dovoljno kako bi slavonski 
dijalekt opstao i kako ne bi postao zaboravljen. Dijalektna književnost u pregledanim 
udžbenicima nastaje većinom na čakavskom i kajkavskom narječju, a na štokavskome 
dijalektu je ima vrlo malo. Bitno je istaknuti da je u 2. razreda samo jedan tekst pisan 
narječjem i to čakavskim. U 3. razredu za svako narječje ima pravi dijalektni primjer, ali 
slavonskim dijalektom nije pisan niti jedan. Slavonskih leksema i motiva ima, no ipak su 
brojniji oni na kajkavskome i čakavskome narječju. Brojniji dijalektni primjeri javljaju se tek 
u 4. razredu. Tekstovi na kajkavskom i čakavskom narječju vidljivo su zastupljeniji i to uz 
brojne dijalektizme koje mi Slavonci možda i ne razumijemo. Ako se ispod svakog teksta 
nalazi rječnik s objašnjenjima nepoznatih riječi, zašto onda ne bi bilo objavljeno i više pjesma 
na slavonskome dijalektu, najarhaičnijem govoru? Nije problem u tome da ga učenici ne bi 
razumjeli. Ali koji je? Je li on manje vrijedan od dijalekata drugih narječja ili je doista došlo 
do ozbiljne mjere poistovjećenosti sa standardnim jezikom? Istu situaciju smo mogli 
zamijetiti u polaznim tekstovima pod temom književni jezik i zavičajni govor. Za kajkavsko i 
čakavskom narječje su obvezno predstavljeni pravi dijalektni primjeri dok se za štokavsko 
narječje to ne može reći. Zadatke vezane uz istraživanje kulturne baštine, a time i zavičajnoga 
idioma možemo pronaći u udžbenicima 2., 3. i 4. razreda.  
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4.5. Zaključak 
Svi bi učitelji trebali biti osviješteni o važnosti njegovanja zavičajnih idioma pa tako i 
slavonskoga dijalekta. Kao takvi lako će se moći prilagoditi sredini u kojoj rade i neće se 
oslanjati samo na čitanke, udžbenike i tekstove koje oni nude, odnosno u ovom slučaju gotovo 
da i ne nude. U udžbenicima 1. razreda nema niti jedan dijalektni tekst ili zadatak koji potiče 
na istraživanje zavičajnoga idioma stoga već tada sva osviještenost djece o važnosti i 
njegovanju slavonskoga dijalekta pada na učitelje i njihovu volju, ali i njihova temeljna 
znanja koja moraju imati o njemu kako bi mogli djelovati. Iako nisu uvršteni u udžbenike, na 
raspolaganju su nam različiti tekstovi na slavonskome dijalektu koji se mogu koristiti u 
nastavi, a učenicima mogu biti vrlo zanimljivi (slavonske igre, pjesme, igrokazi, brojalice, 
bećarci, tekstovi o običajima i legendama). Potrebno je uložiti samo malo truda kako bismo 
do njih došli. Istaknula bih i slikovnicu Slavonska narodna medicina čiji sam suautor i koja 
učenicima također na jedan zanimljiv način može približiti slavonski dijalekt. Ona je primjer 
da zanimljive materijale i danas možemo samostalnim terenskim radom prikupiti (snimiti, 
zapisati) te ih predstaviti u suvremenim i djeci zanimljivim oblicima. 
Na takav istraživački oblik rada trebamo poticati i učenike. Berbić Kolar i Kolenić 
(2009) ističu da razgovor sa stanovništvom koje još govori svojim idiomom razvija u djece 
zanimanje za etnološke vrijednosti određenoga mjesta (nošnje, plesove, priče, narodne 
instrumente), običaje, ali razvija i njihovu kreativnost, znatiželju, samostalno stvaralaštvo 
(recitiranje pjesmica, pričanje priča na dijalektu i sl.) te ljubav i poštovanje prema baštini. 
Učenicima svakako treba omogućiti da plodove svoga rada i stvaralaštva na dijalektu pokažu i 
drugima. To mogu na raznim priredbama, ali i većim skupovima kao što su Lidrano, Šokačka 
rič (znanstveni skup u Vinkovcima koji dio svoga programa daje učenicima i njihovim 
izvedbama na slavonskome dijalektu) te Dani Ivane Brlić Mažuranić (od kojih je jedan 
posvećen izričaju Ivaninih djela na slavonskome dijalektu). Slavonski se dijalekt može 
njegovati i u okviru izvannastvanih aktivnosti (Dramske skupine, Likovne skupine i Glazbene 
skupine), ali to treba činiti sustavno, s velikom željom i ljubavlju, ne samo da bi se odradilo u 
prilikama koje to zahtijevaju.  
Učitelji svojim primjerom trebaju pokazati da je važno učiti standardni jezik, ali isto 
tako i da se svoga zavičajnoga govora nitko ne smije sramiti, da ga se treba njegovati i čuvati 
od zaborava. Učenika koji dođe u školu govoreći svojim zavičajnim govorom učitelj nikako 
ne smije uporno ispravljati zahtjevajući da govori standardnim jezikom. Takav postupak može 
rezultirati samo strahom i nesigurnošću djeteta. Kao što Puljak (2011) tvrdi, dječje će se 
 34 
 
pogreške u pisanom standardnom iskazu tijekom vremena gubiti i nestajati, nesigurnost u 
usmenom govoru teže (može čak biti zamijećena i kod odraslih obrazovanih govornika), a 
pogreške u zavičajnom govoru, koje nastaju grubim ispravljenjem djeteta, trajno će ostati te 
nepovratno „kvariti“ i mijenjati idiom. 
Prema tome, iako se djeci u udžbenicima skoro i ne nude dijalektni tekstovi na 
njihovom slavonskome idiomu, učitelji mu trebaju osigurati dovoljno pozornosti  u nastavi.  
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5. ZAKLJUČAK 
Slavonski dijalekt je zanemaren i zbog toga je iznimno važno osvijestiti mlade 
generacije o potrebi  njegova čuvanja i njegovanja. Bitno je djelovati na djecu od rane školske 
dobi kada su oni još vrlo vezani za govor koji su naučili od svojih roditelja, baki i djedova. 
Treba dati dovoljno prostora njihovom izričaju na zavičajnome idiomu, ali ih isto tako treba 
poticati da i dalje istražuju, zapisuju i na taj način sačuvaju bogati slavonski leksik, običaje, 
legende i ostale zanimljivosti vezane za našu bogatu nematerijalnu kulturnu baštinu. 
Ako se slavonskome dijalektu ne daje dovoljno pozornosti u udžbenicima, što je u 
ovome istraživanju potvrđeno sa samo tri teksta u 58 izvora, treba imati na umu da je pučko 
stvaralaštvo vrlo bogato te da i sami za učenike možemo pronaći brojne zanimljive tekstove 
na slavonskome dijalektu. Tu su i različiti skupovi za učenike gdje se njihov izričaj na 
slavonskome dijalektu može njegovati. Ako se zavičajnim idiomom vodimo kao osnovicom u 
postupnom učenju standardnoga jezika, učenici će sigurno bolje prihvatiti jezičnu raznolikost, 
ali ćemo isto tako potaknuti njihovu jezičnu kreativnost, sigurnost u izražavanju i ljubav 
prema jeziku. Najvažnije od svega, svi ćemo zajedno doprinijeti očuvanju dijalekta koji nas 
predstavlja kao stari, šokački narod i čijega bogatstva još mnogi nisu svjesni. 
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7. PRILOZI 
U prilozima su izdvojene stranice koje sadrže konkretne dijalektne testove iz pregledanih 
udžbenika 2., 3. i 4. razreda. 
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